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l Zukunftsfiahige Jagdregime

Michael Miiller, Claudia Jordan-Fragstein

Bei Debatten um jagdrechtliche Rege-
lungen und individuelle Jagdregime in
Waldern wird der Stand des Wissens
zumeist nicht oder nur unvollstandig
berticksichtigt. Es wird sehr emotional
diskutiert, aber die eigene (Nicht)Be-
troffenheit kaum beachtet. Im Gegen-
teil, fast immer sollen andere bestimmte
Dinge nicht diirfen oder von auflen auf-
erlegten Regeln folgen, obwohl das den
Zielen der jeweiligen Inhaber:innen des
Jagdrechtes zuwiderlauft und es fir der-
artige Regeln weder wissenschaftliche
Begriindungen noch andere berechtigte
Erfordernisse gibt.

Betrachtet man die Seite des Wildes,
gibt es auch dort Erkenntnisfortschrit-
te, z. B. zum Wildverhalten unter na-
turnahen Bedingungen oder zu Ruhe-
bedurfnissen. So sehr viel hat sich da
aber nicht verandert. Die meisten fir
die Jagdaustibung relevanten Kompo-
nenten unseres heutigen Wissenstandes
zu Lebensweisen, korperlicher Entwick-
lung oder zur Genetik stammen schon
aus den 1960er und 1970er Jahren. Es
fehlte lediglich, und teilweise bis heute,
an der Beachtung oder der Erlaubnis,
diese Wissensstande in der Jagdpraxis
anzuwenden. Es gibt heute z. B. noch
immer Jager:innen, die denken oder
gelehrt bekommen, dass es mit einem
Ausleseabschuss bei Rehbocken moglich
ware, in der Rehwildpopulation starkere

...und stattdessen eine naturnahe Waldwirtschaft mit diversen Ausfiihrungsformen

Trophden zu bewirken. Das ist jedoch
schon seit 50 Jahren wissenschaftlich
widerlegt.

Beachtet man jedoch die Seite des
Waldes, fanden in den letzten 50 Jah-
ren Revolutionen in der Betreuung und
Bewirtschaftung der Walder in Deutsch-
land statt. Die vergleichsweise schlicht
gestaltete Kahlschlagswirtschaft wurde

Die vergleichsweise schlicht gestaltete Kahlschlagswirtschaft wurde aufgegeben ...
(Auswahl der Fotos OKOJAGD © R. Schlude)

eingefiihrt. (Foto © G. Meister)

aufgegeben und stattdessen eine na-
turnahe Waldwirtschaft mit diversen
Erscheinungsformen eingefiihrt. Nadel-
baumarten spielen noch immer eine
sehr bedeutende wirtschaftliche Rolle,
aber der Waldumbau zu struktur- und
laubbaumreichen Mischwildern wird
schon seit mehr als 40 Jahren in der Pra-
xis umgesetzt. Entsprechende Waldum-
bauprogramme gibt es in allen Landern
Deutschlands spatestens seit den 1990er
Jahren. Die Hauptform der Waldverjiin-
gung ist die Naturverjlingung auch bei
den Laubbaumarten und in Auspragun-
gen des Dauerwaldes. Ziele von Wald-
bewirtschafter:innen sind hinsichtlich
der Waldleistungen mitunter sehr hoch-
wertig und sehr divers, reichen von der
Holzplantage bis zur vélligen Bewirt-
schaftungsaufgabe, beziehen sich langst
nicht mehr allein auf das Erzeugen von
Rohholz, obwohl das leider noch immer
die einzig wichtige monetére Hauptein-
kommensquelle ist.

All diese, hier nur unvollstindig ge-
nannten Wandlungen im Umgang mit
Waldern flihren dazu, dass die Ziele in
Waldern extrem vielféltig sind und die
gleichen, friiher unbedeutenden oder
geduldeten Wildeinfliisse heute extreme
Waldschdaden durch Wild sein konnen.
Wenn z. B. eine Waldverjiingung durch
Asung der Samen oder Keimlinge durch
Wild nicht entsteht oder durch Verbiss
im Wachstum stark gehemmt oder
durch selektive Aufnahme oder Verbiss
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Frither geduldete Wildeinfliisse, wie eine drastische Entmischung der Verjiingung, ...

(Foto © D. v. Eichborn)

bestimmter Zielbaumarten entmischt
wird, resultieren daraus mitunter hohe
Aufwendungen fiir Kunstverjiingung,
PflegemaRnahmen, Zaunungen, d. h.
Aufwendungen von Zehntausenden
Euro pro Hektar, die, falls sie den Zielen
der Inhaber:innen des Jagrechtes entge-
genstehen, als Waldschaden durch Wild
auszuweisen sind.

Diese Betrachtungen lassen sich
noch deutlich erweitern und durch For-
schungsergebnisse untersetzen.

Als wichtigste Schlussfolgerung fiir
die Jagd bleibt jedoch, dass es objektiv
unmoglich ist, diese Vielfalt von Zielstel-
lungen, die sich in extrem unterschiedli-
cher Art auf Wild oder Waldbewirtschaf-
tung ausrichten, mit engen rechtlichen
Regeln oder gar mit einem einheitlichen
Jagdregime zu meistern.

Es braucht deshalb mdglichst grofle
Freiheiten fiir das Handeln der jagdli-
chen Akteure vor Ort. Die rechtlichen
Rahmen sollten nur das wirklich Not-
wendige enthalten. In Bezug auf das
Wild ist das bei der oberen Grenze die
Habitatkapazitat, also der Wildbestand,
der in den asungsarmsten Zeiten, also
bei der natiirlichen Winterasungskapazi-
tat, nicht Hunger erleidet.

Die untere Grenze ist das Ausrot-
tungsverbot, d. h. Wildbestdnde missen
in geeigneten Habitaten mindestens die
fur die genetische Kontinuitat und Ge-
sundheit erforderliche PopulationsgroRRe
aufweisen.

Fir beide Grenzkriterien gibt es heute
wissenschaftliche Erkenntnisse und Er-
fassungsverfahren.

Zwischen diesen Grenzen sollten die
Inhaber:innen des Jagdrechtes mit den

von ihnen gebundenen Jagdausiibungs-
berechtigten frei in ihren Entscheidun-
gen und Handlungen sein, begrenzt nur
durch den jagdlichen Tierschutz, also
vor allem durch Belange der menschli-
chen Ethik im Umgang mit Wildtieren.
Das ist die Weidgerechtigkeit und Stich-
worte dafiir sind z. B. Elterntierschutz,
Jagdruhe in sensib-
len Zeiten und si-
cheres Toten.

Dieser Ansatz legt
die entscheidenden
Belange der Jagd
in die Hande derje-
nigen, die das am
meisten betrifft und
vor Ort die héchste
Kompetenz haben,
also der Inhaber:in-
nen des Jagdrechtes
und der von diesen
gebundenen Jagd-
ausiibungsberech-
tigten. Das fihrt
auBerdem dazu,
dass  Willenstber-
einstimmungen
von innen heraus
erzeugt und damit
Konflikte minimiert
werden. Zudem
begrenzt das die
Jagdverwaltung auf
das wirklich Not-
wendige.

Fur die Waldent-
wicklung wadre es
aber entscheidend,
dass diejenigen, die
den  Gesetzeszie-

len — also z. B. den Zielen naturnaher
Waldwirtschaft und an die naturnahe
Habitatentwicklung angepasste Wild-
bestande — am besten folgen, auch die
wirtschaftlich Erfolgreichsten, die am
meisten geforderten und die am meis-
ten offentlich und politisch anerkannten
sind. Bedauerlicherweise ist genau das,
aktuell zumeist, nicht der Fall.

Beginnend im so genannten ,Hatz-
feldt-Projekt” (2007-2013) und erwei-
tert im Projekt ZIORJA (Zielorientierte
Jagd im Wald - 2010-2016) wurden
solche Ansdtze von Jagdregimen, trotz
zahlreicher Anfeindungen, erfolgreich
und ohne jegliche Beanstandungen hin-
sichtlich Tierschutz (Weidgerechtigkeit)
oder Ausrottungsgefahren erfolgreich
erprobt. Inzwischen, in Sachsen schon
seit 2012, finden sich die Komponenten
dieser Ansatze vollstandig oder zu gro-
Ren Teilen in den jagdrechtlichen Rege-
lungen vieler Lander Deutschlands und
stehen denjenigen, die diese nutzen
wollen, zu Verfligung, ohne dass andere
Herangehensweisen davon beeintrach-
tigt werden.

Bedauerlicherweise muss angemerkt
werden, dass es ein stetes Ringen ist,
diese Freiheiten flr weitere Interessierte
in Landern zu erdffnen, die diese Rege-
lungen noch nicht haben, obwohl es fiir
das Verweigern keine Griinde gibt.

Die oben skizzierten zukunftsfahigen
Jagdregime wurden in mehreren ande-
ren FuE-Projekten angewendet, um be-

... sollen nun durch, teils extrem aufwéandige, SchutzmaR-
nahmen verhiitet werden. (Foto © OJV Rheinland-Pfalz)
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Tab.1: Erlegungszeiten (grundsatzliches Schema fiir moderne Jagdregime - Erldauterungen im Text)

Jagdjahr
Monate

Kitze
Schmalrehe
Ricken
Jahringsbocke
Bocke

Kalber
Schmaltiere
Alttiere
SchmalspieRer
Hirsche

Kalber
Schmaltiere
Alttiere
SchmalspieRer
Hirsche
Lammer |
Schmalschafe
Schafe
Jahrlingswidder
Widder
Frischlinge
Uberlaufer
Bachen |

Keiler

Rehwild

Jagdruhe Jagdruhe

Rotwild Jagdruhe Jagdruhe

Damwild Jagdruhe Jagdruhe

Muffelwild Jagdruhe Jagdruhe

Schwarzwild

Jagdruhe Jagdruhe

Schonzeit
Wildklasse nicht vorhanden

Haupterlegungszeit
1. Nebenerlegungszeit
2. Nebenerlegungszeit

stimmte Waldentwicklungen zu ermdg-
lichen (u. a. Thiringen-Projekt, Biowild,
WiWaldl).

Der aktuelle Stand einer solchen Jagdre-
gimeauspragung, wie sie im Projekt Wi-
Waldl Anwendung findet, wird nachfol-
gend in den wichtigsten Komponenten
skizziert und begriindet (Tab. 1).

Bei der Konzeption und Durchfiihrung
der modernen Jagdregime ist stets zu

gesamte Jahr Jagdzeit (Aufsuchen und
Nachstellen) auf alle Wildarten. Erle-
gungszeiten sind dagegen nur diejenigen
Zeiten, in denen bestimmte Wildklassen
der Wildarten innerhalb der Jagdzeit er-
legt oder gefangen werden durfen.

Jagd- und Erlegungszeiten-
synchronisationen

Es gibt verschiedene Ebenen der Syn-
chronisationen:

legungszeiten mit maximalen Erle-
gungsmoglichkeiten ausgewiesen
werden,

- S. von Erlegungszeiten bei Altersklas-

sen und Geschlechtern der gleichen
Wildart,

- S.von Erlegungszeiten bei verschiede-

nen Wildarten und

- S. von Aktivitatsphasen bei Jager:in-

nen und Wild sowie

- S. von absoluten Jagdruhezeiten.

beachten, dass es sich um Maximal-
grenzen und Minimalforderungen han-

Inhalt von Jagd- und Erlegungszei-
tensynchronisationen ist es:
a. Beute- und

- S. von Jagd- und Erlegungszeiten,

delt und sich das gesamte Vorhaben in
der Umsetzung nur auf Waldflachen im
Sinne der Waldgesetze bezieht. Diese
Abgrenzungen bilden damit Rahmen,
innerhalb derer die Inhaber:innen des
Jagdrechtes mit den von ihnen beauf-
tragten Jager:innen z. B. aufgrund von
Witterungsbedingungen,  Wildaktivita-
ten, Biorhythmen und dgl. eigene Vor-
gehensweisen bei der Jagdausiibung
ableiten. Die Jagd wird damit auf ihre
Urspriinge mit den vorrangigen Zielen
der Populationsregulation und des Beu-
temachens unter Ausnutzung der natiir-
lichen Wildaktivitaten und biologischen
Rhythmen sowie der diesbeziliglichen
Anpassungen durch die Inhaber:innen
des Jagdrechts und der Jagdaustibungs-
berechtigten zurlickgefihrt.

Furdas Verstandnisist es wichtig, zu ver-
innerlichen, dass zwischen Jagd- und Er-
legungszeiten unterschieden wird. Jagd-
ausuibung ist gemal § 1, Abs. 4 BJagdG
das Aufsuchen, Nachstellen, Erlegen und
Fangen von Wild. Damit ist in Deutsch-
land bis auf sehr seltene Ausnahmen das

d. h. in den Jagdzeiten sollen die Er-

Regulationsmoglich-

Die Synchronisierung der Jagd- und Erlegungszeiten soll die Effektivitat des
Beutemachens steigern und gleichzeitig die Wildbeunruhigung minimieren.

(Foto © M. Riittiger)
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Es widerspricht dem Inhalt des Tierschutzrechtes, Wild zu beunruhigen (d. h.

- =

gemail § 1, Abs. 4 BJagdG zu bejagen), es dann aber trotz der wildbiologischen
Unbedenklichkeit nicht zu erlegen, weil lediglich individuelle personenspezifische
Interessen, z. B. an der Trophéde, dem entgegenstehen (Foto © E. Emmert)

keiten zu maximieren, weil alle aus
wildbiologischer, jagdlicher und tier-
schutzrechtlicher Sicht vorhandenen
Erlegungsmaglichkeiten  realisierbar
gemacht werden, und

b. Wildbeunruhigung zu minimieren.

Es werden deshalb drei Erlegungszeiten
und zwei Jagdruhezeiten ausgewiesen.
Haupterlegungszeit: 1.8. bis 31.12.

1. Nebenerlegungszeit: 14. bis 31.5.

2. Nebenerlegungszeit: 1.1. bis 31.1.

1. Jagdruhezeit: 1.2. bis 31.3.

2. Jagdruhezeit: 1.6. bis 31.7.

Soweit es mit den Zielstellungen der
Inhaber:innen des Jagdrechts vereinbar
ist, kann die erste Jagdruhezeit in den
Januar hinein erweitert werden. Die 2.
Jagdruhezeit kann auch bis zu 14 Tagen
zeitiger beginnen und enden.

Hauptziel dieses Jagdregimes ist es, die
Wildbestande durch bessere Nutzbar-
keit und tatsachliche Ausnutzung von
Erlegungschancen, in relativ kurzer Zeit
und bei gleichzeitiger Verringerung
der Stoérungen fiir das Wild auf ein an
die naturnahe Habitatentwicklung und
Waldbesitzer:innenziele angepasstes Ni-
veau zu bringen und trotz der Verkiir-
zung der Jagdzeiten um mindestens vier
Monate auf diesem Niveau zu halten.

Weiterhin gilt:

- Die ausgewiesenen Erlegungszeiten
gelten fir alles Schalenwild unter Be-
achtung § 22 Abs. 4 BJagdG.

- In der 1. Nebenerlegungszeit wird
vom weiblichen wiederkduenden
Schalenwild nur Schmalwild erlegt.

- In der 1. Nebenerlegungszeit werden
vom wiederkauenden Schalenwild die
unter einjahrigen Stiicke, also Kitze,

Kélber, Lammer nicht erlegt (keine
Beute), falls diese Wildklasse dann be-
reits auftritt.

In der 1. Nebenerlegungszeit kdnnen
auler beim Rehwild die jeweils altes-
ten Altersklassen des méannlichen wie-
derkdauenden Schalenwildes von der
Erlegung ausgenommen werden.

Bei Schneelagen tiber 50 cm Hohe,
verharschter Schneedecke und/oder
Temperaturen unter -10 °C zum je-
weiligen Zeitpunkt und am jeweiligen
Ort ruht jegliche Jagdausiibung (ge-
maR § 1, Abs. 4 BJagdG) mit Ausnah-
me von Wildfolgen von auflen.

In den ausgewiesenen Jagdruhezeiten
ruht jegliche Jagdausiibung (gemaR §
1, Abs. 4 BJagdG) mit Ausnahme von
Wildfolgen von aulen.

Abschussplanung

Reh- und Schwarzwild wird in allen
Wildklassen ohne Abschussplane bejagt.

Bei den anderen Schalenwildarten
erfolgt ein Altersklassenabschuss ohne
Beachtung von Trophdenmerkmalen
und es gibt Mindestabschussplane bei
den Jugendklassen (bis einjahrig und
nachstfolgende Altersklasse) sowie beim
gesamten weiblichen Wild.

Falls erforderlich, kann die Einhaltung
des Ausrottungsverbotes durch moder-
ne Verfahren der Wilderfassung uber-
pruft werden.

Weitere Festlegungen

- Die Jagdrechtsinhaber:innen gestalten
die Jagdregime so, dass Erlegungs-
hemmnisse abgebaut und Erlegungs-
stimulierungen eingefiihrt werden.

- Futterung ist nur in nach Landesrecht
ausgewiesenen Notzeiten gestattet.
Dann besteht aber fir die Dauer der
Notzeit absolute Jagdruhe, d. h. kei-
ne Jagdausiibung gemal § 1, Abs. 4
BJagdG im betreffenden Gebiet mit
Ausnahme von Wildfolgen von auRen.

Begriindungen und Diskussion
zu Jagd- und Erlegungszeiten-
synchronisationen

Die Synchronisationen dienen der Um-
setzung des Wissensstands aus der jagd-
und wildbiologischen Forschung, um
die Erlegungschancen und die Jagder-
folge bei gleichzeitiger Verringerung der
Wildbeunruhigung zu verbessern. Durch
die angeflihrten Synchronisationen wer-
den die fachlichen Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten der Jagdrechtsin-
haber:innen und Jager:innen gestarkt

In der 1. Nebenerlegungszeit vom 1.4. bis 31.5. ist die Erkennbarkeit des
Schmalwildes wesentlich besser gegeben als spater im Jahr. (Fotos © R. Bernhardt)
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bei zunehmender Aktivitat des Wildes gehen deshalb mit einer geringen Storungs-

intensitat einher.

sowie gleichzeitig unnotige Burokratie
abgebaut. Die Synchronisationen sind
tierschutzrechtlich geboten. Es wider-
spricht dem Inhalt des Tierschutzrech-
tes, Wild zu beunruhigen (d. h. gemafR
§ 1, Abs. 4 BJagdG zu bejagen), es dann
aber trotz der wildbiologischen Unbe-
denklichkeit nicht zu erlegen, weil le-
diglich individuelle personenspezifische
Interessen (z. B. Trophde, Kosten) dem
entgegenstehen.

Haupterlegungszeit

Die Haupterlegungszeit vom 1.8. bis
31.12. ist unter den Fachleuten un-
strittig. Eventuellen Hinweisen auf ge-
ringe korperliche Entwicklung bei Kit-
zen, Kalbern und Lammern im August
ist zu entgegnen, dass die korperliche
Entwicklung noch nie Begriindung fir
Erlegungszeiten war, ansonsten misste
es auch Schonzeiten fir Frischlinge ge-
ben. Jager:innen entscheiden also bei
Jungwild schon immer anhand des Erle-
gungsmerkmals, dass das zu erlegende
Tier ausreichend Beute bietet.

Nebenerlegungszeiten

In den Nebenerlegungszeiten gibt es
unvermeidbar Kollisionen der Jagd mit
Wildentwicklung, Wildaktivitat, Asungs-
angebot, Wildruhebedirfnissen usw.,
die einen auf Kompetenz begriindeten
Umgang und damit einen akzeptablen
Kompromiss erfordern.

In der 1. Nebenerlegungszeit bezieht
sich das auf den Beginn der Jagdaus-
Ubung in Abhdngigkeit von der im
Frihjahr beginnenden Wildaktivitat.
In der 2. Nebenerlegungszeit bezieht
sich das auf die Jagdruhe bei besonders

widrigen Witterungsbedingungen, auf
die moglichst starke Beschrankung der
Einzeljagd, die Bevorzugung der Bewe-
gungsjagd sowie auf das Bestreben, die
2. Nebenerlegungszeit moglichst nicht
in Anspruch nehmen zu miussen, weil
die erforderlichen Strecken in der 1.
Nebenerlegungszeit und der Haupterle-
gungszeit erreicht wurden.

Die 1. Nebenerlegungszeit vom 1.4.
bis 31.5. bietet die Gelegenheit, die na-
turlich hohe Aktivitat insbesondere des
Rehwildes in dieser Zeit fiir die Erlegung

zu nutzen. Die Synchronisation der Er-
legungszeiten erlaubt es, alles Schalen-
wild zu erlegen, soweit das nicht auf-
grund § 22 Abs. 4 BJagdG (so genannter
,Elternschutz”) verboten ist. AuRerdem
wird aus Griinden der menschlichen
Ethik darauf verzichtet, weibliches Wild
zu erlegen, das nicht zum Schmalwild
gehort und es werden keine Kitze, Kal-
ber und Lammer erlegt (soweit diese
bereits vorkommen), weil sie aufgrund
der korperlichen Entwicklung noch kei-
ne ausreichende Beute sein kénnen. Die
Erkennbarkeit des Schmalwildes in die-
ser Zeit ist wesentlich besser gegeben
als spater im Jahr. Die Umstellung der
Verdauung des wiederkauenden Scha-
lenwildes ist mit dem Ende des Winters
Ende Marz abgeschlossen. Im April ist
die Vegetationsentwicklung zunehmend
fortgeschritten, was die Friihjahrent-
wicklung und -aktivitat des Wildes be-
fordert. Die guten Erlegungschancen in
dieser noch deckungsarmen Zeit gehen
deshalb mit einer geringen Stérung
des Wildes einher. Angebliche Vermark-
tungsprobleme des Wildbrets im April
haben sich in den Untersuchungen in
keinem Fall bestatigt.

Die 2. Nebenerlegungszeit vom 1.1.
bis 31.1. bietet gute Erlegungsmog-
lichkeiten, weil im Januar die Deckung
im Wald aufgrund der Belaubung der
Baume gering ist, oft Schnee liegt und
relativ stabile Witterungsbedingungen
vorherrschen. Der Jagd entgegen steht,
dass ab der Wintersonnenwende die
Umstellung der Verdauung des wieder-

In der 2. Nebenerlegungszeit vom 1.1. bis 31.1. sollen in Abhéangigkeit von den
natiirlichen Gegebenheiten und Erfahrungen vor Ort vorrangig gut organisierte
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kauenden Schalenwildes besteht, das
Wild deshalb Ruhebediirfnisse hat und
standige Beunruhigungen einen unno-
tigen Nahrungsbedarf erzwingen, ob-
wohl die Verdauung ,auf Sparflamme”
lauft. An kurzzeitige Beunruhigungen
und Flucht sind die Tiere dagegen von
Natur aus angepasst, weil das dem
Nachstellen durch groRe Beutegreifer
gleicht. Es sollen deshalb in der 2. Ne-
benerlegungszeit in Abhdngigkeit von
den natirlichen Gegebenheiten und
Erfahrungen vor Ort vorrangig gut or-
ganisierte  Bewegungsjagden  sowie

davon nur jeweils eine auf derselben
Flache durchgefiihrt werden. Die ver-
gleichsweise storungsreiche Einzeljagd
ist, insbesondere in Gebieten, die fiir Be-
wegungsjagden geeignet sind, auf das
notwendige Mindestmal zu reduzieren,
moglichst zu unterlassen. Die Einzeljagd
kann als Alternative zur Bewegungsjagd
vorrangig an Kirrungen erfolgen. Die
Synchronisation der Erlegungszeiten
erlaubt es, alles Schalenwild zu erlegen,
soweit das nicht aufgrund § 22, Abs. 4
BJagdG verboten ist.

Prof. Dr. Michael Miiller (Lehrstuhlin-
haber) und Claudia Jordan-Fragstein
(Wissenschaftliche Mitarbeiterin);
Technische Universitct Dresden,
Fakultdt Umweltwissenschaften,
Professur fiir Waldschutz, Tharandt

Informationen zu den Jagdstra-
tegien auch unter https://www.
wild-wald-innovation.de/ueber-uns/
jagdstrategien/jagdregime-c/

sowie liber https://tud.link/97hm
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