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| Verhelfen Sie der Natur zu ihrem Recht!

IDURS)Y

Informationsdienst Umweltrecht e.V.

Niddastr. 74 60329 Frankfurt am Main
Telefon: 069/252477, Fax: 069/252748
info@idur.de, www.idur.de

Frankfurter Sparkasse
Konto: 78493 BLZ: 500 502 01

Publikationen

Der Informationsdienst Umweltrecht
e.V. gibt folgende Publikationen regel-
maRig heraus:

In dem zweimonatlich erscheinenden
Recht der Natur-Schnellbrief werden
aktuelle Rechtsprechung, Gesetzge-
bung und Literatur fiir Nichtjuristinnen
verstandlich ausgearbeitet, um so Ar-
gumentationshilfen fir die alltagliche
Umweltarbeit ~ anzubieten.  Unsere
Mitglieder und Forderer erhalten den
Schnellbrief regelmaRig.

Die IDUR-Schriftenreihe Recht der Na-
tur informiert juristische Laien Uber pra-
xisrelevante Schwerpunktthemen des
Umweltrechts. Die Liste der aktuellen
Veroffentlichungen kénnen Sie in der
Geschéftsstelle des IDUR anfordern oder
auf unserer Internetseite www.idur.de
abrufen.

Seminare

Der IDUR flhrt regelmaRig Weiterbil-
dungsseminare zum Natur- und Um-
weltschutzrecht fir Entscheidungstrager
und Mitarbeiter/innen von Behorden,
Gemeinden, Umwelt- und Naturschutz-
verbanden, Naturschutzbeirdten und
Burgerinitiativen durch.

Nach Absprache werden unterschied-
liche Formen der Seminargestaltung
angeboten. Die Seminarteilnehmer/
innen arbeiten an aktuellen Fallen aus
der Praxis und werden Uber die neueste
Rechtsprechung informiert. Auf Wunsch
konnen Mitglieder des IDUR auch als
Referenten auf Veranstaltungen anderer
Trager auftreten.

Beratung

Seinen Mitgliedsverbdnden bietet der
IDUR Beratung in allen Fragen und Be-
reichen des Umweltrechts an:

Der Kostenaufwand fur alle Anfragen,
deren telefonische oder schriftliche Be-
antwortung kurzfristig erfolgen kann
und nicht mit einer umfangreichen Re-
cherche verbunden sind, ist durch den
Jahresbeitrag abgegolten.
Umfangreichere und schwierigere Fra-
gen werden durch ausfiihrliche Rechts-
gutachten schriftlich beantwortet, fir
die eine Vergltung abhangig vom Ar-
beitszeitaufwand zu entrichten ist.

Die Geschaftsstelle ist dienstags bis don-
nerstags von 9 bis 13 Uhr besetzt.

Werden Sie Forderer

Der Informationsdienst Umweltrecht
e.V., (IDUR), ist ein gemeinnutziger Ver-
ein, dessen Ziel es ist, Natur- und Um-
weltschitzer/innen bei ihrem Einsatz fur
den Erhalt unserer naturlichen Lebens-
grundlagen zu unterstiitzen.

Das Natur- und Umweltschutz-Recht
ist leider nur schwer zu durchdringen.
Damit Umweltvereinigungen und Na-
turschutzverbdande ihre gesetzlichen
Mitwirkungsrechte besser wahrnehmen
konnen, haben sich Anwalte/Anwal-
tinnen und andere auf das Umwelt-
recht spezialisierte Jurist/innen im IDUR
zusammengeschlossen. Sie wollen das
juristische ,,Fachchinesisch” den Prakti-
ker/innen im Natur- und Umweltschutz
Ubersetzen und erlautern.

Der IDUR ist weitgehend auf Mitglieds-
beitrage und Spenden angewiesen.
Forderer, die regelmafig monatlich min-
destens 5,- € (Privatpersonen, Birgerini-
tiativen, gemeinnitzige Organisationen)
bzw. 15,- € (Firmen, Anwaltssozietaten,
Behorden u.d.) spenden, erhalten wie
die Mitglieder des IDUR (Verbande und
gemeinnitzige Vereinigungen, die laut
ihrer Satzung berwiegend Zwecke des
Natur- und Umweltschutzes verfolgen)
den Recht der Natur-Schnellbrief kosten-
los sechsmal im Jahr.

Wenn Sie weitere Informationen moch-
ten, rufen Sie uns bitte an, schreiben Sie
uns oder schicken Sie uns eine E-Mail. _}
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J Okologisch jagen auch auf den Fuchs?

Frank Christian Heute

Kaum eine Wildart in Deutschland wird
mit solch unterschiedlicher Intensitét be-
jagt wie der Fuchs. Wahrend viele Jager
den Fuchs als "GeilRel des Niederwildes"
gebrandmarkt haben und ihn mit allen
moglichen Mitteln "bekdmpfen" (so
dass man mancherorts den Eindruck
gewinnt, man stehe einem Ausrottungs-
feldzug gegeniber), finden andere Ja-
ger, dass der Fuchs nur im Winter und
zur Nutzung des reifen Balges bejagt
werden sollte (OJV- Position). Zwischen
beiden Positionen sind die Ubergin-
ge innerhalb der Jagerschaft flieRend.
Eine Debatte dariiber, ob nun die "Be-
kampfungsmethode" oder die "Extensiv-
Nutzungs-Methode" aus jagdlicher und
wildokologischer Sicht sinnvoll ist, wird
kaum (noch) gefiihrt. Stattdessen ist die
Fuchsjagd zur "Glaubensfrage" gewor-
den. Im Folgenden soll ein Blick in Re-
viere bzw. Regionen geworfen werden,

in denen Flichse sehr unterschiedlich
bejagt werden.

Totalschonung

Eine ganzjahrige Schonzeit genielRen
Flichse nur auf einem sehr kleinen Teil
der bejagbaren Flache Deutschlands.
Aufgrund spezieller Regelungen in Na-
turschutzgebiets-Verordnungen  oder
Jagdmanagementpldnen, z.B. ,VO Na-
tionalpark-Jagd” in Mecklenburg-Vor-
pommern, dirfen Flichse in einigen
Nationalparks und Kernzonen der Bio-
sphéarenreservate nicht bejagt werden.
In der Regel ist hier absolute Jagdruhe
verordnet, meist mit Ausnahme der
Bejagung des Schalenwildes. Dartber
hinaus gibt es Reviere, v.a. in Waldre-
gionen ohne Niederwildjagd, in denen
der Fuchs aus Desinteresse nicht bejagt
wird. Die Flache, auf der dauerhaft keine

Flichse geschossen werden, dirfte aber
kaum Uber 5 % der bejagbaren Flache
Deutschlands hinaus gehen.

Unter Jagern jeglicher Couleur gibt es
auch kaum Befurworter fir eine fla-
chendeckende, ganzjahrige Schonzeit
des Rotfuchses. Uber die Auswirkungen
des Jagdverzichtes auf Flichse aber strei-
ten sich die Geister. Besonders Jager
aus zu ,Schonungsrevieren” benach-
barten Jagdbezirken beklagen sich, oft
lautstark, Uber die andauernde Immi-
gration ,neuer” Flchse in ihre Reviere.
Dass Jungflichse aus unbejagten Po-
pulationen abwandern in Gebiete mit
,leer geschossenen” Fuchsterritorien,
ist unbestritten. Doch die Hauptargu-
mente derer, die sich tGber mangelnde
Bejagung in Waldgebieten beklagen,
sind erstens: durch die stindige Zu-
wanderung schaffe man es nicht, die
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liche , Trophde” (Fotos © F. C. Heute)

Fuchsdichte ,auf tragbarem Niveau” zu
halten (s.u.). Und zweitens: eine Selbst-
regulation der Flichse sei ein Irrglaube
der Okologie. Zu diesem Argument sol-
len an dieser Stelle einige Uberlegungen
angestellt werden:

Natirlich (und ich gebrauche dieses
Adjektiv hier im wértlichen Sinn) gibt
es eine Selbstregulation in Fuchspopu-
lationen. Der Haken bei der Diskussion
ist nur der, dass die Selbstregulation von
Tierarten in aller Regel an einem subjek-
tiv anthropogen empfundenen ,,6kolo-
gischen Gleichgewicht” gemessen wird.
Doch das okologische Gleichgewicht
ist kein starrer Ist-Zustand, der den
idealisierten Vorstellungen von Jagern
entspricht. Die Okologie ist scheinbar
nur dann ,im Gleichgewicht”, wenn
es viele ,gute” Tiere gibt, wie Hasen
oder Rebhiihner, und wenig ,schlech-
te”, wie Flichse und Krahen. Der Zu-
stand der unbelebten und lebendigen
Faktoren in unseren Revieren ist immer
ein FlieRgleichgewicht. Wenn Jager das
Argument ,, Gleichgewicht” ins Feld fiih-
ren, sollten sie tunlichst auf den Zusatz
»Okologisch” verzichten. Beispiel Fuchs:
der Fuchs nimmt eine Zwischenstellung
zwischen den K- und den R-Strategen
unter den Tierarten ein. K-Strategen
oder Kapazitatsstrategen, nutzen die Ka-
pazitat ihres Lebensraumes weitgehend
aus. Es sind Arten mit hoher Lebenser-
wartung, geringer Reproduktion und
grolRen Arealen. Wolf, Bar, Wisent, Adler
und Luchs sind klassische K-Strategen.
Sie sind jagdlich besonders leicht zu
dezimieren oder auch auszurotten, wie
Jager in der Vergangenheit eindrucksvoll
bewiesen haben, da es grofie Tiere sind,
die in geringer Dichte siedeln. R-Stra-
tegen sind vom Uberlebensprinzip her

Winterftichse mit Schrot zu erlegen erfordert grofles jagdliches Geschick — der Balg ist niitz-

das Gegenteil dieser Arten, wir kommen
spater darauf zurtick (s.u.). Besonders
problematisch ist oft die Bejagung von
Arten, die weder K- noch R-Strategen
sind und eine Mittelstellung zwischen
den beiden Strategien einnehmen. Hier-
zu zahlen neben dem Fuchs auch Reh
und Wildschwein. Doch was hat das mit
der Selbstregulation zu tun? Nun, die K-
Strategie des Fuchses zeigt sich in Regi-
onen mit geringer Fuchsdichte. Grole,
zusammenhangende Waldgebiete wie
in den Mittelgebirgen oder grundwas-
sernahe Flachlandregionen wie in Nord-
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westdeutschland  werden  signifikant
weniger dicht besiedelt als glinstigere
Lebensraume wie urbanere Wald-Feld-
Landschaften oder Stddte. Andererseits
reagiert er dort, wo die Bedingungen fiir
den Nahrungsopportunisten Fuchs be-
sonders glinstig sind, was Deutschland-
weit seit etwa drei Jahrzehnten grof¥fla-
chig der Fall ist, als R-Stratege. Glinstige
Aufzuchtbedingungen, allen voran die
hervorragende Nahrungsgrundlage,
fihren zu geringer Jugendsterblichkeit,
kleineren Territorien und damit hoherer
Dichte. Die Fiichse regulieren sich nach
oben, obwohl doch Regulation in Ja-
gerkreisen immer als Regulation nach
unten verstanden wird. Kein Wunder,
denn die jagdliche Sprache gebraucht
»~Regulation” ausschlieBlich als Syno-
nym von ,Reduktion durch Jagerhand”
und hat nichts mit dem populations-
dynamischen Begriff der Selbstregulati-
on zu tun. Doch auch in Gebieten mit
hoher Fuchsdichte gehen Fiichse ein,
Krankheiten wie Sarcoptes-Raude oder
Staupe lassen nicht jeden Fuchs alt wer-
den. Auch das ist Selbstregulation. Gabe
es sie nicht, die Flichse wirden sich in
unseren Revieren, oder zumindest in
denen mit geringerem Jagddruck, sta-
peln. Die Regulation findet in glinstigen
Regionen eben auf hohem Niveau statt,
sprich bei hohen Dichten. Denn eines
hat die Entwicklung der letzten 30 Jah-
re gezeigt: der extrem anpassungsfa-
hige Nahrungsgeneralist Fuchs versucht
stets, das ,Maximale heraus zu holen”,
solange  Nahrungsgrundlagen  gesi-
chert sind und Jagd, Jugendhunger und
Krankheiten gleichzeitig Tribut zollen.

»Der seit etwa acht Jahren leicht riickldufige Trend der Fuchsstrecke in NRW wird nicht als
Folge einer verstdrkten Bejagung, sondern eher als mégliche Folge unerkannt zirkulierender
Erkrankungen wie Rédude und Staupe gewertet” (aus: Fallwildbericht der Forschungsstelle fiir
Jagdkunde und Wildschadenverhtitung Bonn, fiir das Jagdjahr 2010/11). Hier ein im Revier
des Verfassers erlegter, hochgradig an Réude erkrankter Riide.




N

Konkurrenten, Jagdbeute oder Mitgeschopfe

OKOJAGD November 2011

A ¢

i
'

Mittlerweile kommen Fichse in friher
kaum fir moglich gehaltenen Dichten
vor. Ob in Gebieten mit zunehmenden
Marderhundvorkommen (Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg) die
interspezifische Konkurrenz zu gerin-
geren Fuchsdichten fihrt, ist bislang
noch nicht abzusehen.

Die Fuchs-Bekampfung

Jahrzehntelang wurde von Jagdver-
banden propagiert, Raubwild (auch:
»~Raubzeug”) misse ,bekampft” wer-
den, um eben dieses ,0kologische
Gleichgewicht” anthropogen aufrecht-
zuerhalten. In erster Linie wurde der
Schutz ,gefahrdeter Wiesenbriter” als
Argument fiir die straffe Bejagung ins
Feld gefiihrt. Leider konnte/kann kaum
ein Jager drei gefahrdete Wiesenbriter-
arten benennen oder auch nur in den
Infobroschiiren des D)V wieder erken-
nen (zur Jagerprifung hat man sie ja
mal auswendig gelernt...). Und leider
wurde/wird fast nie der wahre Grund
fur den Ruf nach intensiver Fuchs- bzw.
Raubwildbejagung benannt: dass man
namlich im Herbst hohere Niederwild-
strecken erzielen will. Es ware so einfach
(gewesen), ehrlich zu sagen: ,Wir schie-
Ren so viele Flichse (Krdahen, Katzen,
Habichte etc.) wie mdglich, damit sie
nicht so viel von ,,unserem” Niederwild-
nachwuchs auffressen und wir im Herbst
mehr auf der Strecke liegen haben.”
Leider, und das meine ich ganz ehrlich,
wurde genau dies nicht ehrlich gesagt
bzw. zugegeben und auch heute wird
noch viel zu selten so offen argumen-
tiert. Dabei ware dieses Argument nach-
vollziehbar: wir wollen viel ernten! Also
wollen wir so wenig Fressfeinde/Konkur-
renten wie moglich! Man kdénnte sogar
auf die Forster verweisen: ihr wollt doch
auch moglichst viele junge Baume in
der Verjingung und schiefit moglichst
viele derer Feinde, also Rehe. Also lasst
uns doch auch so machen. Stattdessen
aber hat man sich auf ,Nebenkriegs-
schauplatze” begeben, von denen die
meisten Niederwildjager kaum fundierte
Ahnung haben (kdnnen): Schutz der Bo-
denbriter, Verhinderung von Seuchen-
zligen wie Tollwut oder der Verbreitung
des Fuchsbandwurmes.

Tatsachlich gleicht die jagdliche Be-
handlung des Fuchses in Niederwildre-
gionen wie dem Niederrhein oder dem
Minsterland eher einer Bekampfung,
wie man sie sonst hochstens der Aaskra-
he angedeihen lasst. In den meisten Re-
vieren dieser Regionen ist die Dichte na-
turlicherweise geringer als in anderen,
wie z.B. dem angrenzenden Ruhrgebiet
oder dem Bergischen Land. Grundwas-
sernahe Gley- und Pseudogleybdden so-
wie Sandbdden bedingen, dass in den

Bei der VGP der Jagdhunde werden auch Fuchsschleppen bzw. , Fuchs liber Hindernis” ge-

priift. Zum Uben werden erst Jungfiichse, spdter dann groBere Fiichse verwendet. Doch wie
viele Fiichse bringt der gute Hund im Laufe seines Jagdlebens dem Fiihrer wohl, die dann
auch genutzt werden? Viele vom Hund nach toller Arbeit gebrachten Fiichse werden vom
Erleger stolz auf die Strecke gelegt, um sie nachher in die Dickung zu werfen...

Feldrevieren hier deutlich weniger Na-
turbauten zu finden sind als anderswo.
Die meist wenigen Fiichse, die vorkom-
men, werden oft rasch bemerkt (beim
Scheinwerferzahlen der Hasen, durch
Meldungen der Jagdgenossen und
Ubereifriger Jagdhelfer) und umgehend
erfolgt der Versuch, sie zu téten. Dazu
werden Kunstbauten angelegt, wobei
es interessant ware, zu ergriinden, ob
kiinstlich geschaffene Betonbaue wirk-
lich der Reduktion dienen oder den
Fluchsen in manch einem Revier nicht
zu zusatzlichen Wirfen in nassen Boden
verhelfen. Jedenfalls werden in vielen
Revieren die Kunstbauten regelmaRig
mit Bauhunden bejagt, gerne auch im
Marz, April oder Mai, wenn man dem
Geheck die Fahe weg schiefen kann. In-
teressant auch zu beobachten, welchen
Stellenwert die Erbeutung eines Fuchses
im Niederwildrevier genie3t. Der Erle-
ger des Fuchses wird selbstverstandlich
»Jagdkonig”, ganz gleich, ob ein ande-
rer Schitze finf pfeilschnelle Fasanen-
hahne mit Rickenwind vom Himmel
geholt hat. Und das Bestaunen und
Begutachten eines Fuchses auf einer Ha-
sen- oder Fasanenjagd erinnert mitunter
an das Interesse an einem 100 kg-Keiler
auf einer Walddriickjagd.

Oft wird von kritischer Seite betont, dass
man die Fuchsdichte ohnehin nicht re-
duzieren konne. Auf groRer Flache ist
dies auch eindeutig der Fall, legt man
zumindest annahernd &hnliche Jagd-
methoden und -motivation der Fuchs-
jagd flachendeckend uber Jahrzehnte
zugrunde. Das zeigen die landes- und
bundesweiten  Fuchsstrecken.  Lokal

kann das anders sein. Werden Fiichse
derart intensiv bejagt wie in weiten Tei-
len der Niederwildregionen Nordrhein-
Westfalens, so wird zwar der Stammbe-
satz kaum (oder nur temporar oder nur
lokal) reduziert, jedoch ,vermehrt” sich
der Fuchs auf Hegering- oder sogar Kreis-
ebene nicht so stark, wie er es konnte
und wollte. Die Bejagung diirfte hier in
der Regel kompensatorisch sein, d.h.
meistens wird in etwa der Nachwuchs
weg geschossen. Dass es dem Nieder-
wild in den meisten Revieren dennoch
nicht auf die Beine hilft, lasst die Jager
der einst guten Hasen- und Fasanen-
reviere zunehmend verzweifeln. Zwar
gibt es nach wie vor hervorragende Nie-
derwildreviere mit gleich hohen Fuchs-
dichten wie im Nachbarrevier. Doch
hier sind die Biotopstrukturen fur Hase,
Fasan und Rebhuhn einfach besser. Ein
hoheres Angebot deckungsreicher Brut-
und Aufzuchtstatten sichert in diesen
,Spitzenrevieren” dem Niederwild das
Uberleben vor Mahbalken und Fuchs.
Sicher, Professor Paul Miiller hatte recht,
als er schrieb: ,Pradation kann zur lo-
kalen Extinktion einer Beutepopulation
fihren”. Das kann niemand bestreiten.
Und Beispiele hierflir gibt es auch: als
1972 das Birkhuhn in NRW ausstarb,
weil sein Lebensraum Moor auf 1 % der
nacheiszeitlich vorhandenen Flache zu-
sammengeschrumpft war. Gut méglich,
dass es ein Fuchs war, der sich den letz-
ten Birkhahn in einem der letzten gro-
Reren Moore, dem GroRRen Torfmoor
bei xxx, wahrscheinlich irgendwann im
Jahre 1972, einverleibt hat. Hat dann
die Pradation zum Aussterben des Birk-
wilds gefiihrt?
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Die Extensiv-Nutzung

Die Motivation fir die extensive Fuchs-
jagd ist unterschiedlich. Einige Jager
sind gar nicht an Fichsen interessiert
(s.0.), in vielen Rotwildrevieren wird
nicht auf Flchse geschossen, um die
Hirsche nicht zu erschrecken und es gibt
auch Jager, die nicht schieRen, weil sie
die ,stinkigen” Flichse nicht anpacken
mogen. Neben dieser Gruppe gibt es
die ,bewussten” Extensivjager, die den
OKOJAGD-Leserlnnen  bekannt  sein
dirften: die Fuchsbejagung macht 6ko-
logisch keinen Sinn, also ist dem mora-
lisch-ethisch bewusst Jagendem nur der
Fuchsabschuss mit anschlieRender Ver-
wertung des Balges vertretbar. Man ver-
weist gerne darauf, dass die "Pradations-
theorie" (auch: , Pradationsfalle”) falsch
ist. Es liegen keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse Uber die direkten Auswir-
kungen des Nahrungsopportunisten
Fuchs auf die Besdtze von Hasen oder
Fasanen vor. Ausschlussversuche wer-
den nicht anerkannt, da sie den heute
gangigen okologisch-wissenschaftlichen
Standards nicht gentigen.

In den meisten Revieren Deutschlands,
wahrscheinlich auf tber 70 % der Fla-
che, werden Flichse nur extensiv bejagt.
Die Entnahme durch die Jagd ist nur ei-
ner von zahlreichen Mortalitatsfaktoren,
die Jagd liegt im kompensatorischen
Bereich, die Flichse waren ohnehin
noch im selben Jahr gestorben bzw.
ohne Jagd gédbe es auch nicht mehr
Fichse. Zwar wird die Bejagung auch
in den meisten dieser Reviere mit her-
kommlichen Argumenten begriindet.
Aber da in den Regionen mit nicht fla-

chendeckend intensiver Fuchsbejagung
(also fast Uberall) sowieso nur ein klei-
ner Teil des Nachwuchses entnommen
wird, entgegnet man hier kaum po-
pulationsdynamischen  Entwicklungen
wie Seuchenzligen. Also sollte man
dort, wo keine Streckenmaximierung
von Hasen und Fasanen anvisiert ist,
auf Argumente wie ,Regulation” und
»Okologisches Gleichgewicht” erst recht
verzichten. Trotzdem kann man Fiichse
ohne schlechtes Gewissen schielen. In
OJV-gepragten Revieren ist es (blich,
nur den Winterfuchs balgschonend
(Schrot oder bleifrei) zu schieRen, um
die ,Rauchware” zu nutzen. Die Idee,
bzw. die Einstellung, Flchse nur zu
schieen, wenn man den Pelz verwer-
tet, ist prinzipiell gut, da sie nach dem
Schuss ein reines Gewissen hinterlasst.
Und man kann Fiichse ja auch essen, in
eine Wanne Rotwein eine Woche lang
eingelegt, soll er essbar sein, wie unse-
re franzosischen Nachbarn aus der Pro-
vence meinen...

Aus dem eigenen Revier

In ,meinem” oberbergischen Revier im
stidlichen NRW gibt es Fiichse in einer
Dichte wie sonst wohl nur in wenigen
anderen Regionen. In einem zentralen,
arrondierten Waldsttick von knapp 100
Hektar gibt es etwa sieben Naturbauten,
in fast allen wird beinahe jedes Jahr ein
Geheck groB. Inklusive Altflichse schatze
ich den Sommerbestand auf mindestens
30 - 35 Stiick auf diesen 100 ha Wald
und ca. 200 ha mit angrenzendem Feld.
Dabei waren Flichse noch in meiner
Kindheit bis Mitte der 1980-er rar, der
Anblick eines Fuchses selten, ein Fuchs

Das Abstreifen ist miihsam, die Gerbung und die Verarbeitung des Ktirschners kostspielig.
Wenn man erstmal 15 oder 20 Fiichse geschossen und verarbeitet hat fiir Weste, Pelzmiitze
und Decke, was dann?
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auf der Strecke eine kleine Sensation.
Seit Anfang der 1990-er Jahre, nach
aus veterinarmedizinischer Sicht erfolg-
reicher Immunisierung der Fiichse ge-
gen die Tollwut, stieg die Dichte an und
die Flchse erweiterten ihren Lebens-
raum um die Flachen in den Dérfern.
Heute sind die Fiichse allgegenwartig:
sie werden tagsiiber auf Spielplatzen im
Dorf angetroffen, verraten sich durch ihr
nachtliches Gebell in den StralRen oder
,betteln” als Zaungaste bei Grillpartys
(Quelle: Anwohner). Einem Autofahrer,
der einen Hasen Uberfuhr und diesen
aus dem Graben ziehen wollte, kam ein
Fuchs zuvor, Haustierkadaver werden
aus ihren Gartengrabern gebuddelt.
Besonders genervt sind die vielen Hih-
ner- und Entenhalter, die regelmaRig
Uber Verluste unter dem Geflligel be-
richten. Vor einigen Wochen machte ein
befreundeter Nachbar eine interessante
Beobachtung von seinem Balkon aus:
ein Fuchs war mit einem groen Satz
mitten in seinen Fischteich gesprungen,
um seinen Enten an den Kragen zu ge-
hen. Diese hatten sich aber als die besse-
ren Schwimmer erwiesen und der Fuchs
sei quatschnass abgedackelt. Zur Auf-
zuchtzeit im Frihling kommen Fahen
tagsuber in die Garten, um auf Kom-
posthaufen nach Fressbarem zu suchen
oder ihr Glick auf ein Hahnchen oder
Entenkiken zu versuchen. Wiederholt ist
es auch schon vorgekommen, dass die
Fahen ihre Welpen direkt im Dorf zur
Welt bringen, unter Holzstapeln im Gar-
ten oder zwischen altem landwirtschaft-
lichem Gerét hinter der Scheune.

Das Auftauchen in den Wohngebieten
I6st bei Anwohnern nicht selten Angste
aus. Die in dieser Region in den 1980-
er Jahren besonders heftig witende
Tollwut und die neue, schwer zu grei-
fende Gefahr Fuchsbandwurm haben
Spuren in der Bevdlkerung, auch bei
den Jagdgenossen, hinterlassen. Und
grundsatzlich versuche ich, die Sorgen
der Nachbarn ernst zu nehmen und den
Ansprichen der Jagdgenossen gerecht
zu werden. Die Beschwerden bzw. Mel-
dungen Uber Wildschaden sind: Verbiss
im Wald (sehr selten) und Schwarzwild-
schaden in Griinland, Weizen und Mais
(unregelmafig). Die mit Abstand hau-
figste Klage der Jagdgenossen und an-
derer Dorfbewohner allerdings betrifft
Flichse, die tot, krank oder lebend in
Stéllen, Hofen, Garten etc. angetroffen
werden. Nun verstehe ich mich nicht
als Kammerjager. Auf der anderen Sei-
te ,helfe” ich mit der Flinte, wenn ein
unerwiinschter Fuchs allzu aufdringlich
geworden ist und der Nachbar, manch-
mal der Verzweiflung nahe, um Hilfe bit-
tet. Und in diesen Fallen mochte ich den
Nachbarn nicht mit dem Hinweis auf die
Nicht-Verwertbarkeit abweisen. Die mei-
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sten Beschwerden kommen namlich im
Sommer. Reduzieren kann ich die Fiich-
se nicht, denn es ist eine waldreiche
Region und alle Jagdnachbarn schielRen
nur wenige Flchse. In Jahren, in denen
meine Jagdfreunde und ich viele Flichse
geschossen haben, bemerkt man trotz-
dem kaum Auswirkungen, die Flchse
,werden nicht weniger.” Sie wandern
umgehend aus Nachbarrevieren nach.
Vor ein paar Jahren konnte ich wah-
rend meines letzten Nachtansitzes bei
Vollmond Anfang Februar finf Fiichse
gleichzeitig (alle in Dorfnahe) beobach-
ten, obwohl wir in den drei Monaten
zuvor 20 Winterflichse gestreckt hatten!

Ein so wunderschénes Tier wie den
Rotfuchs im Winterpelz einfach zu er-
schieBen, um ihn dann wegzuwerfen,
erscheint sinnlos. Ich selber schielRe, mit
0.g. ,Erste Hilfe-Ausnahmen”, seit etwa
15 Jahren nur noch Fichse im Winter
mit Schrot, um den Balg nutzen zu kon-

nen. Ich habe eine Fuchsweste, die das
warmste Kleidungsstiick ist, das ich habe
und bei besonders kalten Winteransitzen
trage. AuRerdem hangen etwa 60 ge-
gerbte Fuchspelze in unserer Jagdhdtte,
von denen ich nicht weil}, was ich damit
tun soll, da mir das kiirschnern zu einer
Decke fur 2.000 Euro zu kostspielig ist.
Seit zwei, drei Jahren frage ich mich vor
dem Nachtansitz im Winter: was soll
ich mit dem geschossenen Fuchs an-
stellen? Fir 35 € gerben lassen und zu
den anderen Fellen liber das Gelander
im Treppenhaus hdngen? Oder die Pas-
sion unterdriicken und aus moralischen
Griinden den Finger gerade lassen? Bei
Vollmond und Schnee den Fuchs laufen
lassen, der 25 Meter vor dem Hochsitz
sichert? Etwa ganz auf diese spannende
und tolle Jagdart verzichten, weil ich
Pelze genug habe? Fir den Moment
bleibt naturlich der Nachtansitz auf
Schwarzwild als sinnvolle Alternative.
Und die vage Hoffnung, dass ,Rauch-

J Wanderwege der Wolfe

Bundesamt fiir Naturschutz verfolgte die Spuren einer wieder heimischen Tierart

Bonn, 27.10.2011: Das Bundesamt fir
Naturschutz (BfN) prasentierte heute
die Ergebnisse eines vor kurzem abge-
schlossenen Forschungsvorhabens zum
Ausbreitungsverhalten der Wolfe in
Deutschland. Die Untersuchung liefert
neue Erkenntnisse Uber die z.T. beacht-
lichen Wanderleistungen und die indivi-
duellen Unterschiede dieser zurlickge-
kehrten heimischen Tierart.

In der sdachsischen Lausitz wurden sechs
Wolfe mit GPS-Sendern ausgestattet,
um herauszufinden, wie und wann
Jungwolfe ihr elterliches Rudel verlas-
sen, um sich einen Paarungspartner zu
suchen und ein eigenes Territorium zu
besetzen. Die Funkdaten wurden zwi-
schen 2009 und 2011 gesammelt und
ausgewertet.

,Das ist die erste Studie in Mitteleuropa,
bei der die Wanderbewegungen mittels
Satellit verfolgt und der Aufenthalt von
Wolfen in ihrem Territorium untersucht
wurden” sagte BfN-Prasidentin Prof. Dr.
Beate Jessel bei der Vorstellung der Er-
gebnisse heute in Bonn. Die Resultate

haben auch viele Fachleute verblifft.
Wolfe kénnen mehr als 70 km pro Tag
zurlicklegen. ,,Dabei (berwinden sie
nicht nur Flisse und Autobahnen son-
dern sie fuhlen sich auch in einer Viel-
zahl von Lebensraumen wohl, sofern
man sie in Ruhe lasst”, so Frau Professor
Jessel.

Die Studie zeigt individuelle Unter-
schiede im Wanderverhalten der Tiere.
Wahrend ein junger Riide nach 12 Mo-
naten das Rudel verliet und in etwa zwei
Monaten 1.550 km weit nach Weilruss-
land wanderte, blieb ein Weibchen auch
noch nach mehr als zwei Jahren bei
seiner Familie. Auch beim Raumbedarf
zeigten sich die untersuchten Woélfe sehr
individuell: Zwischen 49 und 375 km?
Flache wurden von ihnen genutzt, was
einer durchschnittlichen Territoriums-
groRe von 172 km? entspricht.
Innerhalb ihrer Territorien waren die
Wolfe sehr anpassungsfahig und hielten
sich nicht nur in Waldgebieten sondern
auch in offenem Gelande wie Heidefla-
chen auf. Selbst langere, wenngleich

Quo Vadis Rabenvogeljagd

Massive Bekampfung einer Tierart in bisher nicht gekannter Perfektionierung

Johann Beuke

Rabenvogel waren schon immer ein
Reizthema zwischen Naturschitzern
und konservativen Jagern. In Fal-
len gefangen, anschlieBend mit der
Hand, den Schuhen oder dem Rund-
holz getdtet. Von unten mit Schrot
in das Nest mit der briitenden Krahe

samt Eiern oder Jungvogeln geschos-
sen. Mit vergifteten Eiern getotet
oder frih morgens von ihren Schlaf-
platzen aus den Baumen geschossen.
Die Arten der Bejagung von Krahen
durch konservative Jager waren schon
immer sehr vielfdltig. Die Rabenvo-

waren” irgendwann vielleicht doch
noch einmal ihre angestammte Wert-
schatzung zurtick erlangen. Denn dann
konnte man Fuchspelze endlich wieder
an den Mann oder besser: an die Frau
bringen.

Der Fuchs ist nicht die ,, GeilRel des Nie-
derwildes”, diesen Titel hatte dann doch
eher die Landwirtschaft verdient. Trotz-
dem macht es Sinn, Fiichse in Nieder-
wildrevieren zu reduzieren, wenn man
hohere Strecken erzielen moéchte. Nie-
derwildjager, die Flchse intensiv beja-
gen und nicht verwerten, sollten von Ja-
gern mit ,reinem Gewissen” daher auch
nicht an den Pranger gestellt werden,
sofern diese sachlich argumentieren. Es
ist ein ehrlicher jagdlicher Umgang mit
dem Fuchs angezeigt.

schafts- und Wildékologe in Miinster,

Frank Christian Heute ist Land-
J frank.heute@oeko-log.com

seltenere Aufenthalte entlang von Ver-
kehrswegen konnten nachgewiesen
werden. Ein neben den Jungwolfen
ebenfalls mit Sender ausgestattetes er-
wachsenes Weibchen legte keine 500
Meter von einer vielbefahrenen Strasse
sogar mehrere Hohlen zur Aufzucht ihrer
Jungen an. ,Wolfe brauchen also keine
Wildnis, sondern sie kénnen sich auch in
unserer Kulturlandschaft sehr rasch aus-
breiten und an die unterschiedlichsten
Lebensraume anpassen”, so die BfN-Pra-
sidentin. ,,Man sollte sich deshalb tber-
all in Deutschland auf das Erscheinen des
Wolfes einstellen und auf der Grundlage
von Managementpldanen ein mdglichst
konfliktfreies Miteinander von Menschen
und Wolfen sicherstellen.”

Erst vor 11 Jahren wurde wieder ein
Wolfrudel in Deutschland entdeckt,
nachdem die Art Mitte des 19. Jahr-
hunderts faktisch ausgerottet worden
war und dann aus Polen erneut ein-
wanderte. Heute leben wieder 12 Rudel
sowie mehrere Paare und Einzeltiere in
unserem Land. |

gel wurden schon immer von den
Jagern verteufelt und als angebliche
Verursacher massiver Schaden in der
Landwirtschaft und als Verursacher
fur den Riickgang der Singvogel- und
der Niederwildbestande ausgemacht.
Bis zu ihrer Unterschutzstellung im Jah-



